Amtsgericht Képenick | 2 273 3’ 36

Az:. 3C20119

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz vollmachtigte:
Rechtsanwalte

gegen

- Beklagter -

vollma

hat das Amtsgericht Képenick durch’dié Richterin am Amtsgericht _ aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15.09.2020 fur Recht erkannt:

il Die Klage wird abgewiesen. li
2. Der Kiager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstrecl{ﬁar. Der Klager kann die Vollstreckung des Beklagten

. durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trags abwenden, wenn nicht der.Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert wird auf 7.740,00 € festgesetzt.
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Tatbestand .

Die Parteien streiten iiber die R&umung von Wohnraum.

Der Klager vermietet dem Beklagten seit dem 01.03.2017 die Wohn_ung_

Berlin, VH-echts, bestehend aus 2 Zimmern, Kiiche, Bad, Flur und Balkon. Mit Schreiben
vom 10.10.2019 (Anlage K3) sowie mit Kiageschrift vom 15.11.2019, Schriftsatz vom 31.01.2020
und 25.03.2020 kiindigte der Klager das Mietverhaitnis auBerordentlich und hilfsweise ordentlich.
Zur Begrlindung seiner Kﬂndigungén fuhrte der Klager aus, der Bek!agte habe trotz Abmahnung
vom 19.8.2019 (Anlage 'K2) vertragswidrig den Mitgebrauch seiner Wohnung einer weiblichen
Person Uberlassen, ohne hierfiir-eine Eflaubnis zu haben. In der Kiindigung vom-25.03.2020 er-

ganzt er die Begriindung um den Vorwurf der Beleidigung des Hausverwalters.
| X .

Der Klager behauptet, der Beklagte wohne seit Mitte des Jahres 2018 in seiner Wohnung uner-
laubterweise mit einer blonden und eine dunkelhaarigen Frau. Dariiber hinaus habe der Beklagte
am 07.03.2020 anlasslich einer Begeghpng mit dem ZeuQen_iem Hausverwalter des

Klagers, im Treppenhaus ,fuck you" gesagt. Zuvor sei es zu einer leichten Beriihrung an den Ar-

men gekommen.

1
[t

Der Klager beantragf,

den Beklagten zu verurteilen, dinWohnung-eﬂin, VH, 5. OG rechts,

bestehend aus 2 Zimmern, KiicHe, Bad, Flur und Balkon, zu raumen und geraumt an den

Kiager herauszugeben.
Der Beklaéte beantragt,
die Klége abzuweisen,
hilfsweise
dem Beklagten eine angemesserne Réumungsfﬁst zu gewahren.
Der Beklagte bestreitet veﬁragswidriges Verhalten. Bei der dunkelﬁaarigen weiblichen Person

handle es sich vermutlich um seine Freundin, die Zeugin_ die zwar einen eige-



. 3C20119 - Seite 3 -

nen Schlussel zu seiner Wohnung habe, dort jedoch nicht wohne.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehfnung der Zeugen-und_

-Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen Ver-

héndlung vom 15.09.2020 verwiesen.

Wegen des Parteivorbringens im Ubrig%niwird auf die eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen

verwiesen.

- Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.
Die Klage ist zul&ssig, aber in der Sache offensichtlich unbegriindet.

Das Mietverhaltnis wurde hicht wirksam gdekiindigt, da ein zur Kiindigung berechtigender Ver-

tragsbruch nicht festgestellt werden kann.

Im Ergebnis der Beweisaufnahme hat sich die Behauptung des Klagers, der Beklagte habe seine

Wohnung seit Sommer 2018 in unerlaubter Weise zum Gebrauch an Dritte {iberlassen hat, nicht

bestatigt.

Der Zeuge-hat bekundet, eine ("die blonde") Frau erstmals im Dezember 2019 gese-
hen zu haben, seit fiinf Monaten (April 2020) sehe er sie jedoch nun schon nicht mehr. Eine kiare
Aussage zu Nutzungszeitrdumen und der weiteren Person war auch bei intensiver Nachfrage
durch die Parteivertreter nicht zu erlangen. Die Aussage des Zeugen -rwies sich auch
im Ubrigen als wenig tragfahig flr die klagerischen Behauptungen. So trug der Zeuge auch auf
Nachfragen detailarm vor und beschréniéte sich im Wesent}ichen auf den Umstand, dass er re-
gélméf&ig zwei Frauen, die angéblich bei dem Beklagten leben, in der Wohnanlage gesehen habe.
Aus welchen Umsténden er seine Schlusse zog, blieb diffus. Unklar war er auch in seiner Ein-
schatzung, ob es sich nicht um regelmagige Besuché der Freundin handeln kénne. Hinzu kom-
men Zweifel daran, ob der Zeuge uberhaupt eine' ausreichende Wahrnehmungshéglichkeit hin-
sichtlich einer Gebrauchsiiberlassung gehabt hitte. Diesbeziiglich hat der Zeuge lediglich pau-
schal bekundet, immer im Haus anwesend zu sein und dort zu leben. Aber er gab auch an, das

Haus werde von 35 Parteien bewohnt, verfiige Uiber drei separate Aufgénge, die durch einen Hof

J .
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verbunden seien und er benutze nicht den gleichen Aufgang wie der Beklagte. Der Zeuge gab
weiter an, dass er den Beklagten habé zur Rede stellen wollen, weil dieser den Schliesser der
Haustiir entriegelt habe. Der Beklagte habe aber ,nur weg“ gewollt und dabei ,fuck you“ gesagt.

Das seien keine guten Worte, (ibersetzen kénne er sie aber nicht.

Dié Zeugin-erklérte dagegen klar und lebhaft, dass der Beklagte ihr fester Freund sei,.je-
doch alleine wohne und sie ebenfalls liber eine eigene Wohnung verfiige. Einen Schiiissel zu sei-
ner Wohnung habe ihr der Beklagte jedoch ausgehandigt, da sie sich haufig besuc_hten. Gelegent-
lich komme auch mal eine Freundin mit, die auch in der Nahe arbeite, diese kénnte man als blond
bezeichnen — sie wohne aber'mit Sicherheit nicht bei dem Beklagten. Diese Aussage ist glaub-
haft, denn sie Uberzeugt durch widerspruchsfreie und lebensnahe Schilderung der W;)hnsituati-
on. Dass die Zeugin und der Beklagte die RegelmaRigkeit ihrer Besuche nicht planen, sich jedoch
insgesamt haufig in der Wohnung’ sehen, da auch die Arbeitsstatte der Zeugin in der Nahe der

Wohnung des Beklagten liegt, ist ein nachvollziehbarer und véliig alltaglicher Umstand.

Es kann dahinstehen, ob der Beklagte dem Hausverwalter gegentiber die Worte ,fuck you* gedu-
Rert hat, da eine solche einmalige - jugendsprachlich verbreitete - UnmutsduRerung, zumal in-ei-
ner als bedrangend empfundenen Situation, nicht ausreicht, um eine Kiindigung zu begriinden.
Die Worte sind insbesondere unter Berlcksichtigung der-angespannten Situation wahrend eines
Raumungsrechtsstreits nicht derart schwerwiegend und ehrverletzend, dass sie die Unzumut-
barkeit der Fortsetzung eines Mietverhalinisses begriinden kéhnten.

LH]
Die AuRerung, kann auch kein berechtlgtes Interesse des Klagers an der ordentlichen Kiindigung

des Mietverhaltnisses begriinden, da wegen der sozialen Bedeutung der Wohnung fiir den Mieter

als Lebensmittelpunkt ein Interesse von Gewncht erforderlich.ist.

Dem Klager ist jedoch mit aller Deutlichkeit zu sagen, dass Besuche der Freundin weder einen
yertragéwidrigen Gebrauch der Mietsache darstellen, noch Anlass zu ,Kontrollen® durch den
Hausverwalter bieten. Die vom Zeugen eschilderte Praxis, Besucher des Hauses an-

zuhalten und zu befragen bzw. gar deren Ausweis zu kopieren ist mit Nachdruck zu beanstan-
dén. '

Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO abzuweisen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11 Alt. 2, 711, 709 S. 2
ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:.

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin
Littenstralle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist begi.nnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin' oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss dié Bezeichnung der angefochtenen Entscheldung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Beruflmg muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
* mit der Zustellung der vollstadndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwért festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gencht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Képenick
Mandrellaplatz 6
12555 Berlin

“einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
. Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschneben

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss

- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.
Ein elektronisches Dokument, das mit einei‘;qualiﬁzierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
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" - an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung lber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-

sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de venwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Verklindet am 06.10.2020

; B Besch

als Urkundsbgamtin der Geschaftsstelle





